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협업이란? 

• 둘 이상의 행위자가, 공동의 목표를 가지고, 자원과 노력을 투입하여, 

문제를 해결하는 등 새로운 공공가치를 창출하는 행위

• 정부부처간 협업: 내용구분 - (1) 자원공동활용, (2) 서비스 제공, (3) 정책협력

효과에 따른 구분 - (1) 서비스 만족도 제고, (2) 내부효율성 제고

•협업의필요성

• 난제(Wicked problem) 해결 및 신속한 대응(agility)

(1) 기존의 조직과 기능수행의 범위를 넘어서는 문제 (사각지대) (2) 집단행동의 원리

(3) 다양한 조직이나 기관의 정보 · 자원 ·기술의 동원 필요성

• 문제해결에 부처의 기능상·접근법상의 한계 극복이 필요

협업관련 개요
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협업의선행변인

(1) 신뢰, 리더십, 가치지향, 역할과 책임성 (2) 제도적 측면 (법, 문화, 협업의 구조 및 절차) 

(3) 자원 (4) 정치적 지지

협업의장애요인

• (1) 협업체계 설계 및 운영(권한배분), (2) 본 업무 수행 및 부처칸막이, (3) 명령체계의 문제, 

(4) 참여 조직간 차이, (5) 불확실성

• 부처 할거주의와 우선주의가 생길 수 밖에 없는 구조적 한계
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기존의협업관련여러제도적·기술적기반마련노력

• 법적기반: 기존의 정부조직법, 국가재정법 행정기관의 조직과 정원에 관한 통칙 내에서도

행정효율과 협업촉진에 관한 규정, 정부조직관리지침 등으로 협업을 진행

• 부처간 협력 및 정보공유를 위한 기관별 협업담당 총괄자 및 부서 운영 및 통합전산망 및 클라우딩 서비스 기술도입

• 협업촉진화수단 및 협업인센티브가 제시됨

실무자들이협업을본업무외추가업무(업무부담)로인식하지않기위해서,협업과정에생기는거래비용을최소화하기

위해서는보다근본적접근필요함

- 목표 및 가치에 대한 공유, 그에 따른 하향적 논리 체계구성 및 공동책임

- 관료적 접근보다는 수요자 중심에서 협업

제도적 기반
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• 국정과제: 현재: 4대 전략 15개 과제

국정과제와 정부업무평가
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• 단일부처 비중이 높음: 100개 국정과제 중 단일부처 과제는 91개, 다부처가 협력하는 공동과제는 9개

• (1) 부처별 협력유도기재와 (2) 부처성과의 배분 문제 (3) 고유업무 가운데 국정과제 차지 비중

• 하나의 전략에 여러 부처들이 협업하는 것으로 보이나, 실은 각각의 과제를 추진하는 것임. 
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협업관련평가점수

• 특정평가 속 국정과제평가
- 평가세부부문에 차이가 있지만, 2021년 계획의 경우
이행노력, 목표달성, 정책성과(민간 전문가 평가단) 및 일반 국민대상 만족도 조사

• 특정평가 속 정부혁신 부문 평가
- 혁신성과(대분류) 참여와 협력(중분류) 속 평가지표로 부처간 협업에 대한 평가(2021년 시행계획)

- 2020년: 혁신성과- 참여와 협력 속 국민참여 및 협업성과 관련 13점(100점 만점)

- 2019년: 혁신성과- 참여와 협력 속 협업·조정 갈등관리 관련 11점(100점 만점)

• 자체평가 평가지표에서 관계부처와의 협업 노력 및 정책품질 제고 관련 부처마다 부문구성 및 배점이 다름.

Ex) 환경부-협업 (3/100점), 행안부-협업(10/100점), 특허청-협업의 충실성 (5/100점) 및 관계부처와의 협업 노력 (가점 1점)

특징

• 평가에서 협업이 차지하는 비중이 높아지고 있는 추세

• 다만, 평가방법과 배점에 차이가 있을 뿐, 개별부처 단위과제를 수행에 대한 평가라는 점에서 차이가 없음. 

(평가주체에 따라 협업에 대한 성과점수 다를 것임)

• 국정과제의 부처별 정책성과로 제시되는 내용은 자체평가에서 사용되는 관련 과제 성과지표와 크게 차이가 없어 보임.  
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미국 CAP Goal
협업사례

• The GPRA Modernization Act of 2010 (GPRAMA) 정부업무수행성과 근대화법

- 클린턴정부 GPRA 와 부시정부 PART와의 차이점: 범부처 우선 목표지정 및 진행사항 보고

- 연방 범부처 우선목표 Federal Cross-Agency Priority Goals(CAP goal): 4가지 유형

- (1) key drivers of transformation, (2) cross-cutting priority areas, (3) functional priority areas,  (4) mission priority areas 

-
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CAP Goal 4: Improving Customer Experience 

• 고객경험(만족) 향상이라는 목표 아래 4가지 전략

• 각각의 전략( strategy)은 단일부처 혹은 복수부처의 협력 속에 goal action 제시
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CAP Goal 4: Improving Customer Experience 
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CAP Goal 4: Improving Customer Experience

• 범부처 우선목표(Cross agency priority goal)을
바탕으로 부처(agency)의 목표체계 또한
하향적(top-down) 접근으로 구성되는 것을
확인할 수 있음

• 앞서 살펴 본
General Service Administration (GSA)는
부처 수준의 전략목표에 CAP Goal 4를
달성하기 위한 전략목적( strategic goal)와
그에 따른 전략목표(strategic objective) 및
성과목적(performance goal)을 제시하고 있음.

표>  GSA 전략목적, 전략목표, 성과목적 예시
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미국
Customer 
Experience 
CAP Goal

• 고객관점:

군인입장에서
퇴역 후
민간직장을
얻기까지
정부부처들을
통해 얻을 수
있는
지원과정을
지도화

• 정부부처에서
는 난제해결을
위한 협업이
필요한 부분



• 국정과제가 있지만, 공공거버넌스, 성과와 책임 (Public Governance, Performance and Accountability Act: PGPA, 2013)에 따라
부처별로 성과계획에 속하는 Corporate plan과 자체평가에 해당하는 annual report에 성과보고

• 부처의 미션과 임무(Purpose)는 전략목표에 준하는 결과(Outcome)와 하위 프로그램(Program)을 통해 달성되는 체계를 취하고, 각 프로그램에 대해 핵심활동(key activity)들이 제시.

• 호주 복지부 사례: Cross program에 대한 공동성과지표를 사용. 상위프로그램의 절차적 진행에 대한 정성적 평가와 하위 핵심활동의 결과지표에 대한 정량적 분석의 혼합이 특징
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시사점
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1. 우리나라의 경우, 협업을 위한 단기적 T/F구성이나 한시조직이나 정원(협업정원)을 활용할 수 있는
구조이지만, 기구의 신설 및 신규인력 배정이 기본적으로 정부조직법 등의 제약을 받기 때문에 협업의
지속성, 효과성 및 협업 유인에 제한이 있을 수 있음.

2. 무엇보다 서비스 질 향상, 효율적 집행, 적극적인 대응이라는 측면에서 부처간 협업이 활성화되기
위해서는 근본적으로 목표체계를 공유하고 이에 대해 공동의 성과에 대한 책임을 지는 구조가
형성되어야 함.

3. 목표의 경우 미국의 사례와 같이 범부처 공동의 우선목표가 제시되고, 이에 따라 부처의 전략 및
성과목표, 관리과제가 유기적으로 이어지는 체계를 갖출 필요가 있음

4. 보다 적절한 수요자 관점의 해결책을 제시하기 위해서라도, 협업을 통한 단순한 부처별 기능 연계만
아니라, 난제의 해결, 정책수요에 대한 가치적 접근으로써 여러 부처의 다양한 시각을 담아내고
실현가능한 방안을 테스트해 볼 수 있는 실험적 정책 랩과 같은 제도운영도 고려할 필요가 있음. 
(예: 저출산율 해결이라는 측면에서 여성가족부의 접근과 보건복지부의 접근)


